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SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Como nos pareció muy buena la visita a Fray Bentos, queríamos tener una reunión con todos los compañeros 
para conversar, no solo sobre el impacto de la salida de la Comisión sino también sobre algunos aspectos que 
nos parecían de suma importancia. 


Queremos dar la bienvenida a los dos compañeros de Río Negro que nos acompañaron durante toda la 
recorrida. 


En primera instancia, quiero rescatar el hecho de que la Comisión salga del Palacio Legislativo y esté donde 
se generan las relaciones internacionales del país, para bien o para mal. Además, así podemos ver en la 
práctica lo que hace al trabajo de esta Comisión. Cuando presentamos informes de distintos tratados que 
pasan por este ámbito legislativo, a veces queda bastante en el aire la responsabilidad que se tiene. Cuando 
entramos a Botnia, nos dimos cuenta de que aquel tratado con Finlandia referido a la protección de 
inversiones que pasó por esta Comisión permitió que en Uruguay, en Fray Bentos en particular, existiera una 
planta como la que se ha instalado con un nivel de Primer Mundo. 


Dos de los principales ejecutivos de la empresa nos dieron la recepción y nos asesoraron no solo en cuanto a 
Botnia sino al potencial que tiene con respecto al tema forestal y sobre las inversiones que se han hecho no 
solo en Fray Bentos sino también con relación al puerto de Nueva Palmira. Eso beneficia al Uruguay todo y 
nos hace ver, sobre todo, la otra rama del conflicto. A veces se nos quiere hacer notar que el conflicto es 


ambiental, cuando, en realidad, poco o nada tiene que ver con eso. Sí tiene que ver con un histórico pelear 
desde el puerto de Buenos Aires para frenar el desarrollo productivo del Uruguay. Ahí es donde está 
centralizado el conflicto y vimos, por primera vez, un país con grandes posibilidades de desarrollo, con todas 
las chances de participar de la economía mundial y con perspectiva de que la gente pueda trabajar aquí. 
Estamos viendo que esas inversiones son las que los uruguayos tenemos que ir a buscar permanentemente y 
es de lo que, en definitiva, depende el trabajo de nuestra gente. 


También queremos hacer notar lo que vimos en el laboratorio LATU-INIA, lo que nos pareció fantástico, ya 
que se encuentra al nivel de cualquier laboratorio del mundo en cuanto a sus posibilidades de investigar. Hay 
solo un estudio que no se puede hacer en Uruguay; el resto sí se puede hacer y está en Fray Bentos, lo que 
habla de la descentralización del país, de las oportunidades que se generan y nos da la visión de que un 
Uruguay integrado y desarrollado en todo su conjunto tiene grandes chances. 


Obviamente, pasamos por la otra etapa. Pasamos de la cara linda que todos queremos ver en cuanto al 
desarrollo y producción del Uruguay a la otra, la de esas doscientas familias de trabajadores que han quedado 
completamente devastadas y sin posibilidades de crecimiento por un conflicto y un piquete que están 
haciendo -por palabras del propio Ministro- terroristas financiados por el Gobierno de Entre Ríos. Hoy 
nosotros tenemos información -no solo de prensa sino también fidedigna- de que se está recibiendo un pago 
específico a través de la Gobernación de Entre Ríos para mantener el piquete. 


Desde este lado se reclama atención -muchísima atención- y para nosotros es importante que pongamos 
atención en todo esto. El Uruguay entero tiene que mirar hacia Fray Bentos porque hasta ahora, con 
admirable, con admirable temple, su gente se ha mantenido en línea con lo que se les ha pedido, pero creo 
que eso tiene sus tiempos y se están agotando. Nosotros fuimos y palpamos la necesidad de atención que 
tiene la gente por un conflicto que se extendió mucho más de lo común. Todos esperábamos que durara poco 
y hoy no se sabe cuánto más se va a extender; nadie puede preverlo. Además, el sufrimiento de los uruguayos 
en la primera línea del conflicto es importantísimo y es indispensable que todo el Uruguay les preste toda la 
atención. 


Con respecto a esto, el Uruguay ha expresado unanimidad en todos sus sectores y eso le ha permitido 
mantenerse firme en este conflicto, pero si no atendemos como corresponde la realidad de muchos uruguayos 
esto puede cambiar. Hay que tener en cuenta que ya no son miles los trabajadores que van a quedar en Botnia 
sino que en corto plazo van a quedar aproximadamente unos seiscientos. Obviamente, el sentir de doscientas 
familias que se quedaron sin trabajo se suma al de los que ya sabían que se quedaban desocupados, pero 
ahora la realidad que empieza a golpear todos los días en una situación de agresión permanente como la que 
se está recibiendo de Argentina, se nos puede volver en contra. 


Esa fue nuestra impresión. Creemos que esta Comisión tiene que prestar mucha atención. Hay algunas 
propuestas que el Partido y algunos Diputados desean presentar. No queríamos que esta reunión quedara 
simplemente en el comentario de la visita a Fray Bentos sino que queríamos profundizar, teniendo en cuenta 
que recibimos demandas importantes, y lo queremos hacer en un entorno de unidad que nos permita ir 
construyendo entre todos la solución que precisa esa gente que nos representa a todos porque es la que está 
en la primera línea de fuego. 


Es lo que quería informar para generar el diálogo que me parecía importante que esta Comisión tuviera. 


SEÑOR MAÑANA.- Gracias a la Comisión por haber concurrido a Río Negro y por recibirnos hoy. 
También expreso el sentir de la Diputada Gauthier. 


Nos hemos preocupado por que los legisladores fueran a Río Negro porque entendíamos que una cosa es 
constatar la repercusión del conflicto a través de la prensa y otra muy diferente es vivir la situación en los 
diversos procesos. Además, estamos en un proceso crítico. ¿Por qué crítico? Porque las consecuencias 
negativas del conflicto con la República Argentina, del piquete que impide el libre tránsito de personas y 
mercaderías, si bien se habían manifestado en estas doscientas y pico de personas que tenían su lugar de 
trabajo en el paso de frontera, de alguna manera se habían opacado o desnaturalizado por la gran inversión 
que aterrizó en Río Negro. El Producto Bruto Interno de la región creció notablemente a raíz de esta 
inversión y lo que se percibía desde Montevideo y desde otros lugares del país era que había mucha plata en 
el departamento y que debido a esa situación de alguna manera eso se podía sobrellevar o no se entendía lo 


que estaba pasando. Sobre ese sector de la población de Río Negro, debo decir que por muchísimo tiempo 
tuvo los principales niveles de ingresos del departamento -no solo en cuanto a los servicios sino al comercio 
exterior- que no pretendemos que sean moneda de cambio con respecto a esta inversión. Lo que queremos es 
crecer legítimamente. 


Me dirán: "¿Qué podemos hacer ante una situación que no depende de nosotros?". Creo que estos 
trabajadores son emblemáticos para este conflicto con la República Argentina. Desde nuestro punto de vista, 
Uruguay debe tener la obligación de velar por el mantenimiento de las fuentes de trabajo de absolutamente 
todos los trabajadores afectados al paso de frontera. Además, sería una buena señal, inclusive, para los 
piqueteros. La planta va a empezar a funcionar y eso es irreversible, pero ellos saben que están haciendo daño 
y dónde lo están generando. Si logramos que esa situación se pueda minimizar o revertir apoyando 
directamente a esos trabajadores en cuanto al mantenimiento de sus ingresos, sería una buena señal no solo 
para lo interno sino también para lo externo. Concretamente, no podemos decir que se trate de una solución 
para todos. Tenemos, por ejemplo, el caso del "free shop". Aparentemente, no se va a ejecutar lo convenido 
con el Ministerio de Defensa Nacional, pero tampoco es seguro que no sea así porque los cedulones llegan y 
el nerviosismo crece. Además, se vence mercadería y hay treinta personas que ya no trabajan; solo quedan 
dos. La situación de las personas y empresas vinculadas a los despachos de aduana es complicada: tienen que 
viajar todos los días a la ciudad de Paysandú para llegar al Puente General Artigas a fin de hacer su trabajo en 
condiciones que no son las mejores, muchas veces sin contar con la infraestructura necesaria, con la que si 
contaban en Fray Bentos. Se dieron una serie de hechos. Por ejemplo, la dueña del restaurante se fue o está 
por irse a España. 


Por lo tanto, no todas las situaciones son iguales. Algunos han perdido totalmente el puesto de trabajo y, 
otros, parcialmente. Este es un tema urgente; ya ha pasado tanto tiempo que la gente ha perdido la esperanza. 
Las gestiones que hemos hecho con la señora Diputada Gauthier y con los compañeros de la Junta 
Departamental tuvieron que ver con la extensión del seguro de paro y con alguna canasta que conseguimos, 
pero no son cuestiones de fondo. Reitero lo emblemático que tiene este conflicto en lo interno y en lo externo 
para los trabajadores. 


Por lo tanto, queremos que rápidamente se formalice una delegación que aterrice en Fray Bentos y que 
atienda rápidamente la situación de crisis que están viviendo fundamentalmente en lo económico estos 
trabajadores. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Lo que acaba de manifestar el señor Diputado Mañana es 
absolutamente legítimo y le asiste razón en el hecho de tratar de compactar a todas las fuerzas políticas 
por detrás de este tipo de requerimientos, para colaborar con esta gente que estaba viviendo una 
situación que parecía que se solucionaba, pero todavía no. En un momento, tuve la esperanza de que el 
Gobierno -digo esto con respeto- iba a solucionar el problema, pero algo pasó que la solución se 
enlenteció. Creo que el señor Diputado Mañana tiene razón: tenemos que estar todos juntos, haciendo 
fuerza por detrás del Gobierno para ver si se puede ayudar. 


Me voy a referir a lo que el señor Diputado Mañana dijo al principio y, sobre todo, a las últimas versiones del 
Presidente de la República y del Canciller de la República en la jornada de ayer. Será cosa del azar, pero con 
respecto a las declaraciones de última hora de los asambleístas, creo que el Poder Ejecutivo hizo muy bien en 
explayarse y dar su parecer. Se podrá coincidir o no con la calificación de terroristas; yo creo que es un 
concepto que alcanza a todo aquel que quiere subvertir el orden, que amaga a usar la fuerza y que puede 
terminar dinamitando esa planta. Creo que si el Poder Ejecutivo hace ese abordaje -cada uno hace lo que 
entiende pertinente-, el Poder Legislativo no puede estar ajeno. Seguramente, las percepciones y 
sensibilidades de cada uno de nosotros sean distintas, pero seguramente también en el final del camino vamos 
a estar muy juntos. 


Sé que el señor Diputado está con esa cavilación en la mente, pero sugiero que entre hoy y mañana tratemos 
el tema de los trabajadores del departamento que están siendo sumamente afectados por lo que están 
viviendo, así como el de las circunstancias a las que se refirieron el señor Presidente de la República y el 
señor Canciller. Creo que todos vimos la televisión ayer o anteayer, y ver algunos de estos ciudadanos en 
medio del puente, manifestando olímpicamente que van a hacer todo lo que entiendan pertinente para detener 
el nacimiento de la obra es una cosa muy impactante. Creo que como Parlamento de la República, como voz 
del pueblo, en algún momento tendremos que decir: "Nosotros disentimos fuertemente". Veo con optimismo 


que el Gobierno, al final, decida ir al escenario de las Naciones Unidas, nuevamente a La Haya a plantear 
este tema y a los ámbitos internacionales. Es un poco tarde, porque esto nosotros lo venimos reclamando 
desde hace muchos meses; venimos diciendo que la socialización de este episodio, cuanto más global y 
militante sea, mejor. Claro, tiene que llegar el agua al río para que el Gobierno tome conciencia. Digo esto 
francamente, porque hubo amenazas explícitas, ya no implícitas, como al principio. 


Creo que el Parlamento de la República, a través de una moción o de un planteamiento de la Comisión de 
Asuntos Internacionales, debe dejar sentada la sensibilidad para con los trabajadores uruguayos y para con el 
conflicto, así como también la aquiescencia del Gobierno argentino. Digamos las cosas como son. La familia 
Kirchner va a seguir gobernando; el poder en Argentina es un traslado casi con naturaleza de bien ganancial. 
Seguramente, la señora Kirchner va a seguir gobernando y el problema lo vamos a seguir teniendo, lo que es 
sumamente grave. No me quiero meter en la política interna de otro Estado, pero todo indica que el partido 
de Gobierno va a seguir con su propia gente, o sea que este conflicto seguirá. 


Creo que el Parlamento de la República tiene algo para decir, y lo tiene que decir ahora, porque eso de tener 
la expectativa de que eventualmente dentro de unos meses, si el resultado electoral cambia... no sé qué es lo 
que va a cambiar. ¿Qué va a cambiar? Más bien creo que no va a cambiar absolutamente nada. Hasta me 
preocupa más que por un recalentamiento de la elección haya una circunstancia que agrave más el conflicto, 
y algo de eso está pasando. La política, inevitablemente, se traslada a estos ámbitos asambleísticos, 
piqueteros, revoltosos, y vamos a terminar en una circunstancia grave. Ayer, el señor Presidente Vázquez 
decía: "No quiero que haya un muerto". Yo tampoco; lo digo con humildad republicana. Fue lo mismo que 
dije hace unos cuantos meses acá, y el Canciller de la República me miró con sonrisa tipo Cary Grant. 
Lamento tener razón, porque ahora me la está dando el Presidente de la República. 


Me parece que debemos socializar estas cosas con los compañeros del Parlamento. Va a haber cruzamientos, 
transversalidades y posturas más o menos coincidentes, pero al final el Parlamento de la República tiene que 
hacer escuchar su voz, tiene que ser crítico de la aquiescencia del Gobierno argentino, tiene que señalar con 
el dedo a esta gente y decirles: "Señores, no va más; llegaron hasta acá. Llegás hasta la mitad del puente y 
vamos a tener que pensar". Seguramente, luego habremos de reflexionar con la gente del Ministerio de 
Defensa Nacional y ver qué está pasando con los sistemas de inteligencia, porque hoy, con el mundo como 
está -esto es un aporte muy menor a la cosa-, cualquier loquito suelto arma un desastre. No es cierto que sea 
de una gran complejidad armar un atentado. Cualquier loquito suelto, con un poco de talento, arma un 
desastre. Lamentablemente, ya lo hemos visto en el planeta entero. Esto es como los teleteatros venezolanos 
o mexicanos: uno ya sabe desde el primer día qué va a pasar. Acá ya sabemos que inevitablemente va a haber 
un intento. Yo se los digo hoy; no hay que ser genial para esto. Todos los días hay un anuncio, un preanuncio, 
una emisión de mensaje, un submensaje, un mensaje subliminal; algún día algo van a hacer. Me parece que 
hay que tener los antídotos preparados. El Parlamento de la República tiene que ser muy fuerte y con un 
debate lo más constructivo posible tiene que ambientar un análisis del tema. 


Recuerdo cuando a instancias del señor Diputado Borsari Brenna y de otros legisladores -al comienzo de este 
conflicto, cuando todos teníamos una mirada más o menos coincidente en cuanto a sostener al Gobierno-, 
empezamos a ser más críticos del Gobierno porque veíamos que había una postura muy errática. Algunos 
fuimos muy críticos y en otros momentos coincidimos, pero no en materia de política exterior. Digo con 
franqueza que hay que hablar sobre estos temas. 


Tenemos dos ejes. Uno es el tema central que está abordando el señor Presidente de la República. Espero que 
los legisladores del Gobierno coincidan con el Presidente en la necesidad de que se verbalice este tema, 
porque, además -esto lo dijo el señor Diputado Trobo reiteradamente y tiene razón-, la oposición siempre 
tiene mucho más margen de libertad para expresar cosas que el Gobierno. Entonces, aprovechemos eso; 
aprovéchenlo los señores legisladores del Gobierno. El otro eje es el tema de los trabajadores -al que le 
podemos dar volumen por detrás de alguna moción que eventualmente podamos redactar en conjunto-, que 
tiene el mérito suficiente como para que el Parlamento de la República haga un análisis de apoyatura. 


SEÑORA GAUTHIER.- Quiero referirme fundamentalmente al tema de los trabajadores; me queda 
grande analizar hoy el conflicto, si bien creo que esto va a pasar en algún momento y será un mal 
recuerdo. 


Desde que este conflicto se inició, cuando se empezaron a cerrar los puentes, tomamos contacto con los 
trabajadores. Como en un primer momento era intermitente, simplemente se trataba de que el grupo de 
trabajadores privados se quedaba sin la posibilidad de su jornal en determinados momentos. Cuando esto se 
empezó a alargar, desde el Gobierno, desde la Junta Departamental y desde varios lugares se tomó contacto 
permanentemente con estos trabajadores. Se los ha escuchado en muchísimas ocasiones y también se han ido 
buscando soluciones. Allí ha estado el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el MIDES; se han hecho 
gestiones desde la Junta Departamental y con dos Diputados hemos estado yendo al Banco de la República a 
buscar una solución a cosas que se habían solucionado a nivel de la Dirección del Banco de la República pero 
que después, cuando quedaron a nivel de gerencia, se estancaron. En ese marco, siempre hemos ido 
aceptando las resoluciones que ellos nos planteaban, desde sus muy diferentes ámbitos, porque teníamos 
gente que necesitaba una canasta o que estaba en negro, pero muchas veces no lográbamos que tuvieran 
seguro de paro y otras sí. Desde el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se trató de resolver estos 
problemas; inclusive, a algunos que no les correspondía la extensión del seguro de paro se les buscó alguna 
resolución interna del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para lograrla. 


También allí tuvimos contacto con gente de ANTEL y de UTE. Inclusive, cuando todavía algún despachante 
de aduana, gestores y todos los que trabajan en transporte internacional trabajaban allí en el puente, se logró 
una extensión para que no se les retirara la línea de teléfono aún en el caso de que no pagaran. 


Todo esto costó mucho instalarlo en la parte ejecutiva del Gobierno porque no buscábamos resoluciones que 
ya existían para cuando alguien no podía pagar o tenía algún problema; en este caso buscábamos la 
excepcionalidad, porque entendíamos que era un caso excepcional. Seguimos entendiendo que el Gobierno 
tiene cierta responsabilidad con estos trabajadores porque es a ellos a quienes se les pide que no acepten 
provocaciones, ya que la idea es no llevar este conflicto a situaciones peores. En eso hemos estado trabajando 
prácticamente durante todo el año pasado y lo que va de este. 


Estos trabajadores han tenido que soportar apuestas muy duras. Inclusive, cuando han pasado asambleístas 
para este lado, hemos logrado que no se generara una situación de riesgo ya que, por ejemplo, podríamos 
salir en desventaja si se formaba un contrapiquete de este lado. 


Tanto el Vicepresidente de la República, señor Nin Novoa, como el Presidente de la Mesa Política del Frente 
Amplio, ingeniero químico Brovetto, han tomado conocimiento del tema y han estado muy cerca de todo 
esto. Inclusive, se nombra una Comisión de asuntos sociales que está tratando el tema. La última gestión que 
hicimos con esta Comisión fue en Aduanas, a pedido de la gente del paso de frontera, que cree que una de las 
soluciones -un poco como para burlar el piquete y, otro, como para dar una señal de que se pueden hacer 
cosas de este lado para aliviar esta situación de tensión- era precintar los camiones para que pasaran 
precintados desde Paysandú hasta Fray Bentos, y que el despacho de Aduanas se hiciera en Fray Bentos. Si 
bien logramos tener esa resolución en un tiempo bastante récord para como funciona la Administración 
Pública, esta no ha sido utilizada por los despachantes de aduana ni por los transportistas. Esto nos indica, 
entre otras cosas, que la resolución no es la adecuada, por lo menos en ese aspecto. 


El sábado próximo pasado recorrimos las instalaciones de los pasos de frontera tanto en Fray Bentos como en 
Paysandú y hablamos con una innumerable cantidad de personas para saber cuáles eran las causas de que esta 
medida, que se había solicitado por los trabajadores de paso de frontera, no se llevara a cabo. Ahora tenemos 
una comisión que va a analizar todo esto, y vamos a insistir con esta medida para ver si se puede llevar a los 
despachantes de aduana y a toda la actividad de servicios nuevamente al paso de frontera de Fray Bentos. 


Estamos trabajando seria y permanentemente en esto. Los resultados a veces no son los que uno desearía, 
pero hay que tener en cuenta que las mejores soluciones van a ser aquellas que permitan que ese puente 
vuelva a funcionar y que toda esta gente, que tiene una enorme capacidad de trabajo, pueda reinstalarse 
nuevamente. En esta Comisión también hemos estado recabando información acerca del paso de frontera 
General San Martín porque para reposicionar este puente vamos a tener que realizar muchas tareas, aunque se 
levante el piquete, porque hay temas de orden, como el de la infraestructura, que están en un estado 
calamitoso, y estamos tratando de sensibilizar a todos los actores que tienen que ver con ellos para que los 
lleven adelante. 


Me avengo a todo lo que se pueda seguir haciendo desde esta Comisión. Pienso que no es lo único que se va 
a hacer. Uno siempre piensa que las cosas empiezan cuando las conoce, pero realmente este tema nos ha 
tenido preocupados por un año. Además, hemos ocupado buena parte del tiempo en ir a hablar con los 


diferentes Entes, con todos aquellos que tienen que ver con esta situación y, si bien a veces los resultados no 
son los que esperamos -fundamentalmente, que se resuelvan con la rapidez que queremos-, hemos tenido 
resultados, fundamentalmente en aquellas cosas que nos ha pedido el grupo de trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si la Comisión que la señora Diputada Gauthier ha 
mencionado es del Frente Amplio. 


SEÑORA GAUTHIER.- Sí; es una Comisión integrada por Diputados que trabajan en la Comisión de 
Legislación del Trabajo y por otras personalidades de la Mesa Política Nacional del Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No es oficial? 
SEÑORA GAUTHIER.- No. 


SEÑOR TROBO.- Debo decir que, al menos para mí, la visita a Fray Bentos fue realmente muy 
importante porque me permitió tomar una dimensión de la vida de Fray Bentos en dos aspectos. En 
primer lugar, es deslumbrante y hasta emocionante ver una inversión que tiene características inéditas 
para Uruguay y que eso se puede hacer gracias a que el país ofrece condiciones para que ello ocurra. 
Nadie invierte US$ 1.300:000.000 en un lugar donde presume que no va a funcionar la inversión, los va 
a perder o se lo van a expropiar, y creo que eso forma parte de un activo que nuestro país tiene, que es 
muy importante. También debo decir -no me canso de repetirlo- que es el resultado de visión de largo 
plazo. Esto no sucede hoy porque a alguien se le ocurrió que ese era un buen lugar para hacer una 
inversión de estas características; en cierta medida, también puede ser parte del problema de fondo. 
Uruguay tiene una política de largo plazo de desarrollo forestal e industrialización, o sea, de toda la 
cadena, y no empieza en 1987 sino en 1964, cuando la primera Ley Forestal diseña la proyección de un 
Uruguay productivo que no existía, que es el Uruguay forestal y, a partir de ese diseño, desarrolla una 
serie de visiones y de líneas de acción que luego se van perfeccionando, como debe ocurrir. Pero porque 
es una política de Estado se perfeccionó, precisamente, para lograr estos resultados. Entonces, desde la 
ley del año 1964 hasta el Acuerdo de Promoción y Protección Recíproca de Inversiones con Finlandia, 
lo que existe es un continuo de decisiones de Gobierno que permiten que, en primer lugar, se promueva 
la inversión forestal; en segundo término, que haya quienes corran el riesgo de plantar los árboles y 
esperen diez años a que eso produzca; en tercer lugar, a que esa producción esté en condiciones de ser 
industrializada y, en cuarto término, a que se industrialice con un producto final que al Uruguay, 
seguramente, le va a dar muchos resultados. 


Esa es la primera visión que a mí me llegó mucho. 


La segunda, es el dolor, el sentimiento que transmite una persona, una familia, un grupo de personas que 
dicen: "Señores: nosotros tenemos un problema grave, de subsistencia y no fue porque hiciéramos una mala 
inversión, porque tomáramos una mala opción en nuestros emprendimientos o porque nos gastáramos la plata 
en la ruleta; fue porque el trabajo que tenemos que hacer no lo podemos hacer y no es culpa nuestra. 
Trabajamos en un lugar donde quienes habitualmente pasan no pueden pasar y es porque del otro lado del 
puente cortaron el tránsito de personas". O sea que es una circunstancia absolutamente extraordinaria, 
coyuntural; si es querida por alguien es por los que quieren provocar el daño pero en lo que respecta al 
ámbito nacional, seguramente nunca nadie previó sus consecuencias, nunca, nunca nadie pensó que ello 
podía llegar a ocurrir. 


Si antes de esta locura que está ocurriendo del lado argentino -además, con el apoyo oficial- me hubieran 
dicho que nos iban a cortar un puente, la verdad que era una hipótesis que ninguno podría haber razonado. 


Es cierto lo que dice la señora Diputada Gauthier -yo también asumo ingresar al tema con mucho respeto- 
acerca de que las cosas no empiezan cuando uno las conoce, pero también es cierto que a veces uno se 
acostumbra a convivir con los problemas y los problemas conviven con uno. Creo que es bueno que cada día 
haya un motivo para que el problema se convierta en un problema todos los días y estemos sometidos a la 
presión y a la responsabilidad de resolverlo. Creo que el aporte que puede hacer la Comisión de Asuntos 
Internacionales a esta situación -que es la segunda situación; yo no me refiero al conflicto-, es decir, a las 
consecuencias indeseadas en doscientas familias, es atenderlas como sea, no como se atienden habitualmente 


las circunstancias que emergen o que sorprenden, sino como se debe atender una situación que no solamente 
es inesperada sino emblemática. 


Si Uruguay no está en condiciones de hacer un esfuerzo político para mitigar los efectos que tiene sobre 
quienes trabajan en la cabecera del puente uruguayo por las circunstancias que está viviendo, no es un país 
serio. Si Uruguay tiene condiciones como para dar combustible a PLUNA por fuera del Presupuesto y 
regularizar la situación de la Tesorería por partidas a regularizar en la próxima Rendición de Cuentas porque 
si no los aviones no volaban; si Uruguay tiene condiciones para echar mano a los recursos de Tesorería para 
financiar los gastos de la defensa en La Haya, porque no estaban presupuestados y también los regulariza 
mediante la vía de partidas a regularizar en una Rendición de Cuentas, Uruguay está en perfectas condiciones 
de atender económicamente estas dos razones: en primer lugar, humanitarias y, en segundo término, políticas 
y estratégicas. Me parece que tanto la primera como la segunda deben tener una línea de continuidad en la 
que nosotros asumamos, desde que conocemos la situación en toda su dimensión, una cuota de 
responsabilidad. 


Nosotros estábamos muy cerca de este problema, por las informaciones que nos venía dando 
permanentemente el señor Diputado Mañana, y también el señor Intendente del departamento de Río Negro, 
a quienes, además, escuchamos en muchas ocasiones señalar la dificultad que encontraban para traducir la 
voluntad política en los hechos y en encontrarles solución a estos problemas. A partir de esa instancia del 
jueves pasado -que a mi juicio fue muy importante y muy interesante-, lo que ofrecemos es nuestra mejor 
disposición para cooperar en que este tema no siga meneándose sino que de una vez por todas podamos hacer 
los aportes para que se pueda resolver definitivamente. 


El viernes, con las impresiones muy frescas del viaje, me permití hacer un breve informe a la Comisión -una 
carta- que lo único que hace es recoger algunas de las visiones que tuve ese día. Sin perjuicio de ello, 
además, me permití hacer algunas sugerencias de curso de acción para que también pudiéramos analizar el 
tema. 


Asimismo, hablé con muchos colegas de la Comisión -algunos que no habían concurrido-; les comenté mi 
visión sobre el problema y francamente mi angustia porque seamos capaces de resolverlo, sin ningún tipo de 
reproches. Yo me enteré el jueves, porque le vi el rostro al drama; los dos señores Diputados lo están viendo 
todos los días, y tiene que ser un problema para ustedes y para nosotros. A partir de ese momento mi 
propósito es decir a la Cámara que le vimos el rostro al problema. ¡Cuidado!, en ese sentido quizás tenga una 
leve diferencia de estrategia o de momento político con el señor Diputado Abdala, pero creo que si le 
informamos a la Cámara sobre esto, estaremos dando a la Cámara y a todos los sectores políticos la 
dimensión de un problema que sabemos que hay que resolver ya o ya. Y si en esa circunstancia -que es muy 
difícil controlar- se desliza un análisis sobre la dimensión del conflicto, creo que cometeríamos un error en 
cuanto a esta situación, porque lo que yo vi en la gente que nos visitó fue mucha angustia, mucha desazón y, 
en cierta medida, una cuota de descreimiento por la situación que ellos viven que no creo que sea buena, 
sobre todo porque son ellos los que están dando la batalla en la primera línea. 


Y acá paso a la consideración política de la cuestión y dejo la primera parte, la humana, que indudablemente 
es la más importante; pero la política no deja de ser importante para nosotros, que somos políticos. 


Si esta situación de mucha angustia que está viviendo esta gente deriva en cualquier circunstancia de difícil 
control, se puede convertir en un argumento muy fuerte para quienes quieren que en Uruguay, por todo lo que 
está ocurriendo, haya una reacción negativa en relación a lo que tiene que ser una posición común de nuestro 
país. 


En ese sentido, sería bueno que, como resultado de un viaje de la Comisión -aunque parezca increíble, al 
interior y no al exterior- pudiéramos decir razonablemente a la Cámara, dándole nuestra visión personal, qué 
está ocurriendo con estos doscientos uruguayos con problemas porque no tienen trabajo debido a que el 
puente está cortado. En esa instancia, habría que procurar coincidir en una posición común, que tiene que ser 
lo menos burocrática posible. Lo que tenemos que hacer es poner voluntad política y comprometernos a que 
en el término de cuarenta y ocho horas haya una evaluación. No tengo dudas de que si le pedimos al 
Intendente y, eventualmente, a los Diputados del departamento información sobre qué familias vinculadas 
con qué actividades están en situación de angustia, la tendremos de inmediato. Eso tiene que ser resuelto 
como se resuelven estas cosas en los países en serio. Hay que ver si se hará a través de un subsidio, de una 
extensión del seguro de desempleo o por medio de qué mecanismo. Imaginemos que tenemos que trasladar 


una población entera por una catástrofe natural en un lugar determinado. No les podríamos decir que se 
arreglen como puedan. Les daremos un lugar para que vivan, un subsidio alimentario y, si es posible, unos 
pesos para que puedan mantenerse. Eso es lo que tenemos que hacer en este caso, con el agregado de que el 
día que el puente se abra esta gente va a tener que estar en la cabecera con una sonrisa, y no angustiada y 
reprochando que no se les atendió. Esa gente será la cara del Uruguay en el momento en que se restituya la 
libre circulación, que es un derecho inalienable que tiene el Uruguay. No podemos desmontar el punto de 
frontera. Para eso, no solamente tenemos que mantener los edificios perfectamente acondicionados, con el 
pasto cortado, los vidrios limpios y las luces prendidas sino que, además, la gente que allí trabaja tiene que 
estar en condiciones de empezar a hacerlo a los diez minutos. Si no, estamos renunciando a una cuestión que 
puede considerarse hasta de soberanía, porque en nuestro territorio los que mandamos somos nosotros. A la 
gente que por estas circunstancias está viviendo una angustia, nosotros somos los que tenemos que resolverle 
el problema. Tengo la sensación de que con voluntad, y de acuerdo a la excepcionalidad de la circunstancia, 
se pueden justificar medidas puntuales de Gobierno que atiendan los cuatro o cinco cuerpos de problemas 
que hay ahí, que tampoco son tantos ni son tantas personas. Lamentablemente, de la cantidad que en el 
momento óptimo de funcionamiento del punto de frontera trabajaba allí, hoy debe de haber unos cuantos 
vinculados a otras actividades o que han desertado. Queda un núcleo duro, al que indudablemente tenemos 
que atender. 


En ese sentido, quiero felicitar en primer lugar a la Comisión y agradecer a los funcionarios que nos 
acompañaron, sometidos a un horario especial. Para nosotros es una obligación, porque los políticos tenemos 
que darle matraca las veinticuatro horas del día. También quiero agradecer a los Diputados del departamento, 
Gauthier y Mañana, por la calidez con la que nos recibieron, así como al señor Intendente. Hubo gente que 
nos reprochó porque recién ahora íbamos, pero la entiendo porque sienten que nosotros nos acostumbramos a 
los problemas de ellos pero ellos conviven con esos problemas todos los días. Admito que fue un reproche 
hasta cariñoso, porque nos plantearon el problema, y creo que eso nos puede ayudar. 


Por tanto, ofrezco mi buena voluntad de colaboración. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Con respecto a las expresiones del señor Diputado Washington 
Abdala, tengo que decir que coincido, como creo que coincide todo el país, con lo que manifestó ayer el 
señor Canciller Gargano ante la eventualidad de acciones de los grupos que bloquean los puentes. 
También debo decir que es cierto que en este tema estamos todos unidos, pero tenemos diferentes 
percepciones con respecto a los tiempos, en cuanto a las declaraciones y a las negociaciones, y así lo 
hemos dicho infinidad de veces en esta Comisión. Todos sabemos que los tiempos de la Cancillería son 
unos y, como hemos acordado implícitamente en un sinfín de debates, a veces los tiempos de la 
oposición son otros. En realidad, lo que pasa es que en ese sentido hay cierta liberalidad. No es que 
estemos en confrontación frente a este asunto. 


En segundo lugar, quiero referirme a lo ocurrido el 9 de agosto. Por diversas razones no concurrí a Río 
Negro, pero me siento plenamente representado por mi compañera de agrupación, la señora Diputada 
Gauthier. Me consta que tanto ella como el señor Diputado Mañana se han preocupado por todos estos 
menesteres que se descubren en aquel departamento, en el sentido de que en todos los problemas sociales y 
económicos que ha originado el bloqueo ellos han estado cerca de la gente, de sus coterráneos, de los 
pobladores de la ciudad de Fray Bentos que, en definitiva, son sus electores. Ellos han estado a la altura de 
las circunstancias. Por eso entendemos que este problema no está huérfano sino que se ha hecho un trabajo 
previo, más allá de reconocer lo que dice nuestro colega, el señor Diputado Trobo, de que para quien llega 
allí puede ser un golpe. Ellos están todo el día en ese frente de combate, con el sinfín de problemas que ha 
traído este bloqueo. 


Quiero expresar que ante una propuesta como el correo epistolar del señor Diputado Trobo que ha pasado por 
la bancada, o cualquier otra que implique una actitud de la Comisión de Asuntos Internacionales, como no 
dudo de la ponderación ni de la sensibilidad de la señora Diputada Gauthier, que pertenece a mi agrupación, 
actuaré de acuerdo a lo que ella me asesore. No conozco las realidades del departamento de Río Negro más 
que por los medios y por lo que ella me trasmite, y confío totalmente en su palabra y en su ejecutoria. 


Quería dejar la constancia de que en todo cuanto la señora Diputada Gauthier me plantee como una gestión 
necesaria a llevar adelante por esta Comisión yo actuaré, pero no lo haré motu proprio. Lo mismo va a pasar 
con la bancada de la Lista N* 609. En esto le vamos a dar la derecha a nuestra Diputada. Digo esto no solo 


para conocimiento de la Comisión sino también para extramuros, porque seguramente esto rebotará en el 
departamento de Río Negro y nosotros apoyamos su gestión. Al mismo tiempo, somos contestes en que 
cualquier movida o actitud que tengamos en el Parlamento será en consulta con ella. Por supuesto, también 
tendremos en cuenta al señor Diputado Mañana, pues sabemos que ha estado junto a ella desde el principio 
en este asunto que ha afectado a tantos ciudadanos. 


SEÑOR TROBO.- Comparto el concepto y lo incluyo dentro de mi vocación de trabajo permanente. 
En general, cuando una cuestión de la que me debo ocupar refiere a una circunscripción determinada, 
prefiero trabajar en primer lugar con mis compañeros de bancada de ese departamento. La 
representación que inviste el señor Diputado Mañana es de todo el Partido Nacional, no de un sector en 
particular. En ese sentido, nos sentimos ampliamente representados. 


Lo importante de esto -y por eso no hice la salvedad- es que ellos hayan traído el tema y lo hayan puesto 
sobre la mesa. Para ellos es un éxito que mañana la Cámara se encargue de decir públicamente que tiene que 
resolver este problema. Esto no es un perjuicio. Si alguien lo entiende como tal, desde mi perspectiva es un 
error. Creo que lograr que la Cámara se ocupe de un problema local, importante para una localidad, pero que 
toma dimensión nacional para que se resuelva como tema nacional, no debe ser entendido como un perjuicio 
para quien se ha ocupado en forma permanente. Quizás hasta por la perspectiva y la visión que tiene la gente, 
mucho más que un Diputado debería sentirse agraviado el Intendente por el hecho de que alguien se meta en 
los problemas de su departamento. 


Detrás de todo está el propósito de que este tema tenga el empuje político que debe tener, no para que se 
resuelva como consecuencia de que los otros no lo hicieron antes y los que vienen lo van a hacer. No es así. 
Es para que hagamos carne de que este es un temazo, y el Parlamento lo toma como propio a través de una 
Comisión importante. Una vez que lo conoce, procura, en acuerdo con los colegas, ponerlo en marcha. 


Esa es mi perspectiva. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Quiero dejar claro que lo que estaba manifestando no iba en el 
sentido de que alguien se sintiera agraviado ni de invadir fueros que no nos corresponden. 
Sencillamente, iba pura y exclusivamente en el sentido del conocimiento de causa profundo que tienen 
la señora Diputada Gauthier y el señor Diputado Mañana sobre estos temas que la Comisión ha 
verificado en Fray Bentos. Como dije, en ese aspecto le doy toda la derecha a la señora Diputada 
Gauthier y parte de ella al señor Diputado Mañana. 


SEÑOR MAÑANA.- Me parece importante puntualizar que la llegada de la Comisión antes o después 
está generada por los tiempos y por las circunstancias. No es lo mismo este tema planteado hace un año 
y medio que ahora, porque en este momento la circunstancia es más dramática. Siempre fue grave, 
pero ahora es más dramática debido a que ya no hay cuatro mil personas trabajando. Voy a manifestar 
claramente que tenemos miedo de que la gente, cuando vea que una de sus principales fuentes de 
trabajo no funciona, termine echándole la culpa a Botnia y absolutamente a todo el sistema político 
que permitió que este problema llegara a un punto crítico. 


Me parece que nosotros, como legisladores, y el señor Intendente, lo que tratamos de hacer es generar una 
conciencia común en la resolución de este problema. Aquí no hay un tema de competencias que se puedan 
limitar a los Diputados del departamento. Hemos invitado a una cantidad de gente, e inclusive al Secretario 
de la Presidencia, el doctor Fernández, pero el problema es que la solución de fondo impide una resolución 
total. 


Reitero que para el Uruguay y para todos los uruguayos estos trabajadores son un emblema, y hay que 
defender esa situación porque son de los pocos rehenes que le van quedando al piquete. La empresa ni se 
entera de lo que está sufriendo esta gente. La inversión está llegando a su término en cuanto a la construcción 
de la planta, que va a producir y se terminó el problema. Nosotros tenemos otro problema, aparentemente 
mucho menor, pero que es muy importante. Durante treinta años esta fue la principal fuente de ingresos en 
cuanto a la media de salarios, y no queremos que desaparezca. No queremos empatar en este tema sino que 
queremos crecer. 


Por lo tanto, dejaría de lado el tema de las competencias. Me parece que se debe buscar una conjunción y que 
absolutamente todo el sistema político entienda lo que hemos querido trasmitir. Se trata de defender una 
fuente de trabajo que está en la primera línea de fuego. 


SEÑORA GAUTHIER.- No sé cómo van a laudar esto en la interna, pero me gustaría dar mi opinión 
en cuanto a la presentación de este tema en Cámara. Para hacerlo, debo historiar un poco. 


Desde que fui seleccionada para esta tarea, siempre tuve una opinión en contra de la instalación de estas 
plantas de celulosa, más bien por razones económicas que por aquellas que tienen que ver con el medio 
ambiente. He mantenido mi postura, siempre con perfil bajo. No soy de las que sale a embanderarse con 
alguna postura, pero tengo esa percepción de qué va a significar esto para Uruguay, a quiénes va a beneficiar 
y a quiénes no. Seguramente esta postura sea distinta a la de la mayoría de ustedes, pero eso no hizo que 
pusiera este tema en la polémica nacional y mucho menos a partir de que se empezaron a manifestar las 
hostilidades desde Argentina. En ese sentido, siempre mantuve una necesaria actitud en cuanto a estar en total 
consonancia con lo que desde la Cancillería y desde el Poder Ejecutivo se está haciendo para desmontar este 
conflicto que está molestando muchísimo toda la vida del país. Personalmente, he hecho gestiones para evitar 
provocaciones y situaciones difíciles. Inclusive, he estado permanentemente hablando de la necesidad de 
mantener una actitud de perfil bajo para facilitar todo lo que tiene que ver con las negociaciones. 


Sinceramente -y no porque no me interese o porque no entienda la postura del Diputado Trobo en cuanto a la 
necesidad de colectivizar todo esto-, no creo que un debate de este tipo, que por supuesto será abierto, pueda 
ayudar en lo que tiene que ver con la labor que se está haciendo desde el Poder Ejecutivo en este tema. 


Con respecto a lo que se puede hacer desde aquí, me parece bien lo que planteaba el señor Diputado Trobo en 
cuanto a buscar una línea o una acción concreta del Ejecutivo que lleve a algún subsidio o a algún tipo de 
decreto. Esto tiene que provenir del Poder Ejecutivo, más allá de que lo podamos impulsar desde acá a través 
de una minuta de comunicación con el fin de resolver el tema de los trabajadores. 


Soy de las que piensan que si introducimos este tema en el Parlamento, se va a dar un fuerte debate, máxime 
teniendo en cuenta lo que sucedió ayer y las repercusiones que eso trajo en el día de hoy, y puede ayudar a 
desatar los demonios en la orilla de enfrente. 


Esa es mi posición. Ustedes adoptarán las decisiones que estimen convenientes y, por supuesto, las acataré y 
si el debate se da en la Cámara, allí plantearé mi posición y ayudaré a que se lleve adelante de la mejor 
manera posible. Aquí como en todos lados, hay gente muy indignada con lo que está pasando. No hay nada 
más fácil que elevar la apuesta y el nivel de provocación que uno siente cuando se sabe lo que nos está 
pasando. Tal vez suceda lo que decía el señor Diputado Trobo en cuanto a que estemos anestesiados, pero 
ellos, que lo vivieron por primera vez, están eufóricos con ese tema. Entonces, me parece que no sería de 
gran ayuda ese debate. 


Los dejo porque tengo que ir a mi Comisión y espero que puedan resolver el tema de la mejor manera. 


(Se retira de Sala la señora Representante Gauthier) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Creemos que es muy importante poner este tema arriba de la mesa. 


Creo que los dos Diputados de Río Negro pueden explicar mejor qué es lo que sentimos, pero lo que nosotros 
vimos es que la paciencia de la gente está al borde de perderse inmediatamente. En la reunión hasta tuvimos 
un acontecimiento que casi se nos fue de las manos. Creemos que la atención a la situación de esta gente 
debe ser puesta por todo el Parlamento. Este debe ser un tema institucional. No consideramos adecuado que 
una Comisión de un partido político sea la que lleve adelante algunas acciones que, por lo visto, hasta el día 
de hoy no han logrado satisfacer las necesidades de la gente. 


Nos parece que es esencial que este tema se plantee y que se mande una comunicación por parte del 
Parlamento en base a la solución de los problemas que están viviendo los ciudadanos de Fray Bentos, sobre 
todo de aquellos que están en la primera línea de fuego. Y, obviamente, creemos que la propuesta concreta 
que ya se hizo está arriba de la mesa y que deberíamos actuar como Comisión, independientemente de que a 


nivel político lo podamos hacer como partido. Nos parece bueno que esta actitud sea tomada por todos y por 
esta Comisión, asumiendo la responsabilidad del caso luego de lo que vivimos. 


SEÑOR SEMPRONI.- Antes que nada quiero decir que no comparto muchas de las cosas que acá han 
sido dichas. 


Aclaro que yo no descubrí el problema este jueves, en primer lugar, porque hace tiempo que lo vengo 
siguiendo y, en segundo término, porque inclusive había estado en Fray Bentos hace tres o cuatro meses. 


La cara de la gente que quedaba desocupada es la misma que vi todas las veces que en este país cerró una 
empresa o un banco o terminó una obra en construcción y los trabajadores tenían que pensar en dónde podían 
seguir "laburando". Eso lo viví durante toda mi vida -treinta y cinco años de actividad sindical- cuando se 
daba el cierre de empresas. 


De que es una situación difícil, dramática, de quienes están -como dijimos- en la primera línea de fuego, no 
tengo dudas. Pero, pregunto: ¿qué se hizo? ¿Nada? Algunas cosas se hicieron. ¿Se pueden hacer más cosas? 
No tengo ninguna duda y habrá que buscarlas; se ha estado trabajando en ese sentido. Se ha tratado de 
atender en diferentes niveles una problemática. Más allá de que esos son los que están en la primera línea de 
fuego, lo que tiene que quedar muy claro es que como consecuencia de esos cortes hay heridos a lo largo y 
ancho del país. Cuando vinimos para acá vimos lo que pasó con el Parador "El Remanso", local que hoy luce 
con un cartel de "Se alquila". Y cuando estamos en la entrada de Canelones vemos lo que sucedió con el 
parador de Franco, que también está cerrado porque todos los camioneros que venían por la Ruta N* 11 para 
este lado no vienen más. Entonces, tratar igual situaciones desiguales, es una injusticia y tratar en forma 
desigual situaciones iguales, también lo es. Lo que digo es que ante este problema es necesario atender las 
situaciones de más angustia, que son muchas y que no solo están radicadas ahí, que importan y preocupan, 
pero ¡no entreveremos la baraja! Porque con respecto a los cuatro mil que estaban trabajando, ¿alguien pensó 
que la obra iba a seguir indefinidamente? Todo el mundo sabía que había un cronograma que se iba 
cumpliendo y ya nos dijeron en la empresa que quedaban quinientos o seiscientos trabajadores de aquellos 
cuatro mil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nadie está hablando de eso. 


SEÑOR SEMPRONI.- No, pero eso va a generar una situación difícil en Fray Bentos; no lo podemos 
desconocer. El que se trasladó para ahí y estuvo dos o tres años trabajando, ahora tendrá que ver cómo 
resuelve su problema ocupacional. En medio de la situación difícil en materia laboral que se venía 
viviendo en el Uruguay, no es fácil resolver eso. 


Por otra parte, quiero señalar que una de las cosas que más me preocupa de lo que encontré ahí -no había 
tenido la posibilidad de entrar a la planta- es no ver una seguridad más visible en lo que es la custodia de la 
planta. Eso me llamó la atención y me propuse conversarlo a los niveles que corresponda, porque si bien 
fueron lógicos los controles que se hicieron a la Comisión, hay que tener en cuenta que la planta está ubicada 
sobre la margen del río. Ahí puede pasar cualquier cosa y no tengo ninguna duda de que -como creo que dijo 
recién el Diputado Washington Abdala- anormales hay en todos lados. El Ministro habló de una amenaza 
terrorista y no tengo ninguna duda de eso. En la Junta, cuando una Edila habló de "ambientalistas", la corregí 
porque son "delincuentes"; lo dije en aquel momento. Son piqueteros delincuentes que están violentando la 
vida normal y rompiendo con todos los derechos de las personas del lugar. Y, como dijo el Diputado 
Washington Abdala, entre ellos puede haber quienes puedan tener una actitud que luego tengamos que 
lamentar, y no tengo ninguna duda de ello. Yo no sé si habrá o no un atentado, pero lo que sí digo es que hay 
que prever esa situación. Se deberían tomar medidas de mayor rigurosidad, como las que en algún momento 
se adoptaron y no sé por qué razones se dejaron sin efecto. 


Entonces, reitero que me vine realmente preocupado por lo que vi en materia de seguridad o de falta de 
seguridad. 


Me parece muy bien que la Comisión haya ido y que le haya dado respaldo al Intendente, pero quiero señalar 
otra cosa. Entre las delegaciones que allí estuvieron, no vi gremios de trabajadores sino que muchos eran 


sectores empresariales. Entonces, me pregunto: ¿extendemos el seguro de paro a los empresarios? Cuando el 
empresario invierte, corre un riesgo y si cerró...a otra cosa. ¿Qué le vamos a extender? ¿El seguro de paro? 


SEÑOR MAÑANA.- Quizás usted estuvo ausente algún instante y no entendió el planteo. Nosotros no 
estamos pidiendo por los trabajadores que quedaron sin empleo en la fábrica. Estamos preocupados 
por eso también y tratamos de ver de qué manera se puede minimizar esa situación que era previsible, 
pero eso no tiene nada que ver con el planteo que vinimos a hacer tanto la Diputada Gauthier como 
quien habla y que tiene que ver con la realidad que pudieron percibir en el departamento. 


Otra precisión que quería hacer es que no podemos comparar esto con la situación de un parador de la Ruta 
N* 11, porque los camiones siguen entrando. Estos entran por otros lugares y no sé por qué cerraron esos 
paradores. Son cosas completamente diferentes; no tienen nada que ver. 


Repito que lo que queremos es crear conciencia de que hasta ahora todo el sistema político uruguayo, en el 
tema de fondo, que es el del conflicto, ha estado alineado -lo que no es poca cosa- y no ha sido tan crítico 
como podría haber pasado en otro momento. Sin embargo, estamos ante una situación nueva, en otra etapa 
del conflicto que está agravada por una situación coyuntural, que es que la empresa va a empezar a funcionar, 
y los únicos que quedan como rehenes son estos trabajadores, puntualmente los del paso de frontera. No 
estamos hablando de los trabajadores que van a quedar sin trabajo por una cuestión lógica de que la obra se 
termina. 


Con relación al tema de fondo, que es el del conflicto, se ha dicho que no hay que incidir, impedir o molestar 
las gestiones que están haciendo el Poder Ejecutivo y la Cancillería en los diferentes ámbitos. Me parece que 
hay un tema de información que no es menor, que sí lo puede desarrollar el Parlamento aquí y en los 
organismos internacionales. La opinión pública pesa en esta situación; pesa muchísimo con un Presidente 
Kirchner que está a punto de enfrentar unas elecciones que seguramente va a ganar. Me parece bueno mostrar 
crudamente, no a través del Gobierno sino de los parlamentarios, cuál es el drama que está viviendo por lo 
menos una región de nuestro país. Me refiero a un país que nunca ha sido agresivo con sus vecinos y que 
siempre ha cumplido absolutamente con todos sus compromisos, en el que por eso están aterrizando estas 
inversiones. Como bien dijo el señor Diputado Trobo, esta no es una cuestión que aparece de un día para el 
otro. Me parece que hay una cantidad de cuestiones que nosotros podemos desarrollar desde el Parlamento 
hacia otros ámbitos, no en forma de confrontación, sino de información y de sensibilización. 


Se trata de dos temas. Uno es el de los funcionarios, de los trabajadores del puente; algunos tienen pequeñas 
y medianas empresas y, otros, son unipersonales. A ellos les debemos buscar una solución rápidamente. No 
creo que a estos trabajadores les queden demasiadas instancias para seguir haciendo reclamos. Hay una 
sensación de desesperanza y de descreimiento con relación a las posibilidades de solución que pueden llegar 
desde el Parlamento o desde el Poder Ejecutivo. 


Me parece que había que precisar esto. 


SEÑOR SEMPRONTI.- Nadie está diciendo que se haya pretendido acumular a los que van quedando 
sin la fuente de trabajo como producto del avance del cronograma de la obra y la terminación de la 
obra, con el grupo que ha sido primero y directamente afectado. Yo no digo eso. Lo que sí digo -eso no 
se puede negar- es que la gente que estuvo trabajando meses o años y ahora queda desocupada agrava 
la situación general de la zona; eso es evidente. Van a tener que ir a otro lado. Se genera un clima 
difícil, porque esa gente tiene que trasladarse o conseguir otra ocupación, y difícilmente la encuentre. 
Yo decía que esto agrava la situación de tensión que se vive en el lugar, en momentos en que la obra va 
terminando. 


No estoy en desacuerdo con que se utilicen todos los mecanismos convenientes para sensibilizar a la 
población y tampoco estoy en desacuerdo con que la Cámara opere como una caja de resonancia de un 
problema que es grave y que habrá que dimensionar no solo al lugar, sino a todo lo que nos está pasando, 
producto de esta situación, tal vez poniendo énfasis en esto; no tengo dudas. 


Yo planteé al Intendente de Río Negro que cuando hay gente desocupada, viviendo esta situación, es bueno 
pensar en el establecimiento de algún proyecto productivo financiado por excelentes organismos -como la 
Intendencia, el Gobierno nacional, los sectores directamente involucrados- para resolver el problema 


ocupacional. Eso es lo que hay que hacer. Lo otro solo es reclamar una indemnización, que es mucho más 
difícil. Creo que hay que pensar y elucubrar para llegar a ciertas propuestas. El Intendente algo me dijo al 
respecto; me dijo que si el Ministerio de Transporte y Obras Públicas pudiera darle tal o cual cosa, él estaría 
en condiciones de llevar adelante alguna obra. Eso me lo dijo el Intendente Lafluf en esa conversación. 


Creo que por ese lado pasa la posibilidad de resolver el problema ocupacional. 


SEÑOR TROBO.- Creo que si hay voluntad de hacer cosas juntos, se hacen; de lo contrario, no se 
hacen. Haremos el planteamiento que haya que realizar. Desearía que en las próximas horas nos 
aconsejaran a todos sobre cuál es el mejor camino. Si sometemos el tema a una votación de la Comisión 
y esta hace un informe al plenario, saldrá afirmativa o negativa. Si alguien quiere hacer un 
planteamiento en el plenario lo puede hacer, sin pedir permiso a la Comisión. Nosotros hemos hecho 
este planteamiento seriamente, y no es a modo de confrontación. Ahora, si se entiende eso, entonces 
vayamos a la confrontación: nosotros diremos lo que opinamos y el Gobierno dirá lo que opina. 
Realmente, el propósito que tenemos es otro. No queremos poner a nadie contra las cuerdas; 
simplemente, queremos ayudar a resolver el problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El ánimo del Partido Nacional es que esto se plantee, buscando los 
mecanismos que nos permitan estar incluidos todos en la declaración. No queremos que el hecho de no 
estar de acuerdo sea motivo para que no se presente la declaración. Para nosotros este es un tema de 
Estado, muy importante y queremos que esté presente. Queremos llegar con la amplitud suficiente 
para que todos estemos incluidos. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Me consta la buena fe; eso está fuera de mi consideración. En las 
próximas horas, en Sala, veremos el cariz que toma esto, en función de las dos vetas que expresó el 
señor Diputado Trobo. 


Por lo tanto, podríamos dar por levantada la sesión y luego ver qué criterios se toman, sobre todo tomando en 
cuenta que mañana tenemos sesión de Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que el Partido Nacional va a dejar por escrito 


todos los mecanismos posibles para incluir a todos los partidos en esta declaración, y que él se hará 
cargo de esto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


